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Hasta hace algunos afios los
dedos de una mano eran suficientes
paracontarel nimerode instituciones
culturales que tenian una vida activa
y pesaban de alguna manera en la
promocion y debate sobre el quehacer
cultural. En Cuenca, por lo menos
esa era la realidad y, hasta donde
COnozco, no tenia variaciones sustan-
ciales en otras ciudades del pais.
Cierto es que existian grupos mds o
menos numerosos de cardcter
particular que se reunian para hacer
cultura en algunas de sus manifesta-
ciones: pintura, por ejemplo, oteatro.
Pero normalmente eran grupos
efimeros, en la gran mayoria de los
casos.

La Casa de la Cultura Ecuato-
riana con sus respectivos nicleos en
la mayoria de las capitales provin-
ciales jugaba,dentro de ese contexto,
un papel altamente significativo. Por
lo menos a nivel de provincias erade
las pocas instituciones con vida
estable y actividad frecuente.

Frecuente debe entenderse aquicomo
conferencias de mes en mes, algin
concierto o recitales poéticos. Lo
mas destacado de su aporte estaba,
en aquel entonces, en la labor
editorial, difundiendo la creacién de
autores mds o menos consagrados.
Y précticamente con ello dejamos de
contar. Lasuniversidades, aparte de
sus tareas especificas, para utilizar
un término muy de uso en la actua-
lidad, tenfan poca actividad cultural
extracurricular. De tarde en tarde
algiin ciclo de conferencias o semi-
nario, rompian la monotonia de sus
labores docentes.

Enesascircunstancias el piblico
al que se servia con esos €scasos
actos y acciones culturales era redu-
cido en extremo. Se trataba de una
élite que concurria a charlas o con-
ciertos. Las grandes mayorias
permanecian virtualmente alejadas
de esa actividad. La divisién entre
cultos e incultos era rigida. Los cul-
tos podian ser contados ficilmente.
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La masa de incultos era ilimitada.
Una sociedad con fuertes rezagos de
estructura feudal se expresaba
nitidamente en el ordenamiento no
solamente social, sino también
cultural. Los pocos cultos miraban
con desdén a la “plebe” y ésta no
entendianile interesabalo que hacfan
unos pocos sefiores muy importantes
que eran los oradores fijos en toda
ceremonia y los que cantaban las
virtudes de alguna reina de 1a ciudad
o se alababan mutuamente en los
pocos actos que se daban.

La cultura -en esta limitada
visién de los cincuenta o sesenta-
tenia limites claros que no podian ser
rebasados sopenadecaerenla herejia
mds repudiable. Esos limites eran
los que los grandes centros mono-
poélicos establecian con la moda del
buen gusto: las tendencias conside-
radas cldsicas y las nuevas corrientes
en la literatura o las artes pl4sticas.

La cultura “oficial” habia su-
frido, desde luego, algunos embates,
unos mds fuertes y otros pasajeros.
En la década de los sesenta, por
ejemplo, la irrupcién de grupos
iconoclastas como los tzdntzicos o
“reductores de cabezas” empefiados
endemolertodas las manifestaciones
elitistas y crear una nueva expresién.
Eran los primeros afios posteriores a
larevoluciéncubanaydeloptimismo
en la creacién de una nueva latinoa-
mérica justa, igualitaria . Institucio-
nes como la Casa de la Cultura
sufrieron el empuje vigoroso de las
nuevas corrientes y debieron aco-
modar sus viejos moldes a las nuevas
circunstancias. La literatura de
combate expresada a través de
folletos, publicaciones que casi
siempre terminaban con dos o tres
nimeros y panfletos al rojo vivo,
marcan una época en que se
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sobredimensioné las reales posibi-
lidades de un cambio estructural en
el pafs partiendo desde el cambio
cultural. Sonlosafios delarevolucion
cultural de Mao y del movimiento de
Mayo en Parfs, procesos ambos que
encandilaron a una generacion
transitoriamente convencida de que
larevolucién podia hacerse con frases
o por medio de larazén. Epoca de

utopias que, obviamente, pronto’

chocaron contrala fuerza demoledora
de una realidad cuyos beneficiarios
no estaban dispuestos a ceder un
centimetro en sus privilegios.

Dentro de ese contexto las insti-
tuciones culturales, si bien represen-
taban un puesto de avanzada con
relacién a los circulos dominantes,
tenfan las limitaciones inherentes a
su condicién de entes oficiales.
Cierto es que alli podian debatirse
tesis radicales y puntos de vista
renovadores, pero el espacio para
pasar de la palabra a los hechos,
simplemente no existia. Por lo
general las instituciones culturales
son siempre terriblemente conserva-
doras en sus concepciones, limita-
cién que se ve respaldada por la
montadia de trabas burocréticas que
hace, generalmente, morir antes de
su alumbramiento cualquier idea

renovadora que suponga un cambio
de hdbitos en la rutina diaria.

Podria decirse mucho sobre la
antinomia cldsica del conservadoris-
mo de las instituciones oficiales enel
campo de la cultura y la constante
renovacién que generan los movi-
mientos culturales. Fernando Tina-
jero, entre otros, ha sefialado clara-
mente esta oposicién en algunos de
sus trabajos, particularmente en la
TEORIA DE LA CULTURA
NACIONAL editadoenlaBiblioteca
Bdsicadel Pensamiento Ecuatoriano.
En efecto uno de los graves males de
las instituciones legalizadas y
sacramentalizadas por el Estado y el
orden establecido es su tendencia,
casiinnatadiria yo,apreferirlarutina,
lo dado, lo consolidado, alo nuevo.
Existen, desde luego excepciones,
pero son solamente casos aislados
que abonan a favor de esa interpre-
tacién. Los movimientos culturales,
generalmente integrados y protago-
nizados por las nuevas generaciones
adn no incorporadas a los sistemas
de poder y al lento engranaje del
orden establecido, tienen en cambio
un dinamismo y vitalidad asombro-
sos. Desgraciadamente buena parte
de esos movimientos son flor de un
dfa. Duranloqueelsistemanecesita
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para incorporar a su actores al

carruaje oficial.

Sin embargo la fuerza y el ca-
ricter innovador de estos movi-
mientos debe ser auspiciado de
manera que el impetu se canalice en
bien del pafs. En estos tltimos
tiempos se ha caminado algo en esta
direccién y nuevos grupos, nuevas
tendencias, tienen espacio en los
cuales pueden expresarse y de hecho
lohacen. Lasinstituciones culturales
estdn en la obligacién de fomentar
esas manifestaciones inclusive
restando parte de los recursos
destinados a los consagrados que, en
rigor, nonecesitan ya de ese auspicio.

Las instituciones de caricter
particular, con mayor libertad de
accién, menores trabas burocriticas
y ciertamente mds dinero que las
estatales, han comprendido en varios
casos esta situacion y han promovido

estas nuevas manifestaciones. Salas
de exposiciones, recitales, eventos
de distinta naturaleza encuentran en
€ste sector un campo cada vez mds
amplio y un piiblico numeroso. Las
instituciones estatales tienen un reto
al cual responder. No dejarse ganar
porlainercianila costumbre. Librar
luchas internas para romper los
rigidos moldes administrativos y los
interminables papeleos, es una tarea
prosaica si se quiere, pero ineludible
para dar a estas instituciones la
frescura y vitalidad que tienden a
perder con el paso del tiempo.

En el pafs ha estado ausente
hasta ahora una verdadera planifica-
cién cultural. No ha existido una
politica claramente enunciada y
llevada a la practica. O, cuando se
han dado pasos en esa direccién, la
inestabilidad de los regimenes y
dentro de éstos de los funcionarios
del drea cultural, ha cortado toda
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posibilidad de planificar, priorizar y
concretar esas politicas. Como
resultado de ello hay una evidente
duplicacién de esfuerzos, dispersion
de recursos y falta de efectividad en
la mayoria de los programas.

Serfa interesante -yo por lo
menos no conozco- unbalance sobre
la naturaleza de los proyectos y
programas desarrollados por los
organismos o instituciones culturales
de cardcter estatal. Una visién de
conjunto que nos permita saber por
lo menos en qué dreas estdn trabajan-
doestosentes. ElConsejo Nacional
de Cultura acaba de asumir esta tarea
a través de solicitar la descripcion de
proyectos que se desarrollan durante
el presente afio y la planificacion
para el siguiente. Me parece que se
trata de un paso significativo para
saber qué hacemos y luego para
coordinar acciones.

Sin embargo, y retomando el
punto anterior, nada extrafio seria
que ese balance arroje un resultado
dentro del cual la cultura popular
ocupe un porcentaje infimo en la
preocupaciény las acciones concretas
de nuestra instituciones. Mientras al
frente se evidencie una abrumadora
mayoria en programas y apoyos a lo

que oficialmente se considera como
cultura, esdecir como culturaelitista.
Mis adn, me atreveria a decir que
dentro de los proyectos culturales,
buena parte de los organismos e
instituciones oficiales entienden
cultura solamente en la vertiente de
la literatura. Esavisiénreduccionista
y desde luego equivocada de creer
que solamente la literatura es cultura
ha generado graves males en €l pais
y ha determinado que se desatienda
otras actividades cuyo retraso es
sensible justamente por esa falta de
apoyo. Siempre he criticado esa
concepcién que no es de ahora sino
de siempre. Cultura ha sido por lo
general publicar literatura y auspiciar
una que otra exposicién pictdrica o
algiin conciertomuy de tarde en tarde.

A estas alturas de los tiempos
nadie discute que el nuestro es un
pafs pluricultural en el que coexisten,
muchas veces sin relacién entre si ni
un vinculo a través del Estado, etnias
y culturas que si bien pueden tener un
sustrato comun, se han diferenciado
significativamente con el paso delos
siglos. Chachis y Saraguros, para
poner un ejemplo, tienen tantas
diferencias culturales entre s{ como
un tibetano con un caribefio. Esa
ricay complejarealidad pluri-cultural

22



ha estado sin embargo al margen de
la atencién estatal. Su cultura ha
sobrevivido, en la mayoria de los
casos, contra corriente y pese a la
cultura oficial. Cuando de tarde en
tarde algiin proyecto ha tratado de
apoyar esos valores y de rescatarlos
como parte de nuestra realidad, mds
se ha caminado por un folclorismo
turistico, que por el respeto y la justa
valoracién que merecen esas nacio-
nalidades indigenas. Hay, desde
luego excepciones.  Instituciones
como el Centro Interamericano de
Artesanias y Artes Populares,
CIDAP, oelInstituto Andino de Arte
Popular, IADAP o proyectos de
investigacién de otros organismos
que han dedicado sus esfuerzos a en-
tenderesarealidad, a rescatarla, valo-
rizarla y difundirla. Pero en un ba-
lance general, la cultura popularyla
verndculano han merecido el respeto
y el apoyo a que tienen un elemental
derecho. En muchos casos, triste es
decirlo, conocemos mads sobre la
cultura de otros pueblos, de otras
latitudes, que de los nuestros. En es-
tos dias gracias a una toma mayor de
conciencia sobre este problema, el
Ministeriode Educaciénen convenio
conel CIDAP, mantiene un proyecto
que lleva ya seis afios y ha sido
renovado para estudiar y difundir la
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cultura popular en el pafs. Las
investigaciones han producido yaseis
volimenes sobre la cultura popular
en Azuay, Cotopaxi, Bolivar, Esme-
raldas, Imbabura y Caiiar, encon-
trandose en preparacién el tomo re-
lativoa Tungurahuay proyectos sobre
Manab{ y Chimborazo, asf como la
region amazénica. En todo caso la
literatura sobre cultura popular e-
cuatoriana sigue siendo escasa si es




que comparamos con lo que existe
sobre aquella cultura a la que se ha
dado en llamar oficial o elitista.
Cambiar esa realidad implica una
decisién politica y una toma de
posiciones que ojald se concrete lo
mds pronto posible.

Resultaevidente que haexistido
y subsiste un marcada injusticia
también en este campo. Que la cul-
tura popular no ha merecido ni leja-
namente €l apoyo y el respeto que
cuando menos por representar la
forma de vida de millones de ecua-
torianos que las integran, se merece.
No se trata de pedir proteccién en el
sentido paternalista, sino un recono-
cimiento del derecho que tienen las
comunidades involucradas en esta
cultura anénima pero vital que se
extiende por todas las regiones del
pais.

No se trata tampoco, desde
luego, de pedir que se suspenda el
apoyo de la cultura oficial, que ge-
neran las instituciones y organismos
dentro de su propio campo de accion.
Seria esa una posicién necia y
negadora de una realidad a través de
la cual nuestro pais se interrelaciona
con el mundo. Hablamos de justicia,
nadamds, pero tampoco nada menos.

Se trata, en ultima instancia de
propender, cuando menos, a un sano
equilibrio. Noes posible desconocer,
por otra parte, que ese complejo
fenémeno que se denomina cultura
entendido en su amplio sentido
antropolégico traduce una realidad
social en la que unos grupos detentan
el poder y otros son los dominados.
Los grupos que ostentan el poder y
que por supuesto tienen miltiples y
profundas diferencias entre si, man-
tienen sin embargo, entre otros puntos
en comin, su participacién en la
hegemonia sobre lacultura, sus meca-
nismo de consolidaciény dedifusién.
Las comunidadesrurales, los sectores
populares, como contraparte, carecen
de los medios necesarios para €x-
presarse y para ampliar su radio de
accién. Esuna oposicién evidentey
una disputa desigual en la cual el
Estado, que se supone debe ser juez
probo, expresa como siempre los
intereses de un grupo y no de toda la
comunidad.

A propésito de esta verdad que
es innegable, Agustin Cueva desta-
caba el hecho, por ejemplo, de que el
realismo social, del cual el indige-
nismo es una vertiente, pese alolocal
del tema es lo mds universal que
como aporte ha dado el Ecuador, por
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no decir lo dnico. Sirve ello para
argumentar a favor de la tesis de que
la direccion por la cual deberia
marchar el apoyo de nuestras insti-
tuciones y organismos no puede
seguir desconociendo el valor de la
cultura popular. Pero no solamente
como tema de la obra pldstica o de
argumento de la creacién literaria,
$ino comounreal y efectivo apoyoal
desarrollo auténomoe independiente
de sus propias vivencias. La cultura
popular entendida como creacién de
€s0s mayoritarios grupos anénimos
tiene la suficiente potencia y cap-
acidad creadora como para merecer
el auspicio del Estado. Darle la
oportunidad, asi como se da a la
cultura que llamamos oficial es un
imperativo ético y de Justicia que no

puede soslayarse por mds tiempo so
pena de mantener una aberrante
injusticia por debajo de las decla-
raciones liricas.

Resulta evidente y no requiere
por lo tanto de una demostracién el
hecho de que nuestro pafs atraviesa
POr una severa crisis econémica que
repercute en los diferentes campos
del quehacer tanto individual como
colectivo. Enestascircunstancias es
un imperativo administrar y lo mds
eficientemente posible los siempre
€scasos recursos destinados para el
fomento de la cultura. En una época
de bonanza es f4cil distribuir fondos
y brindar el apoyo que las insti-
tuciones y los sectores organizados
requieren.
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Hoy se vuelve un imperativo
crear un estricto orden de prioridades
que responda a larazén y la justicia.
Otorgar a la cultura popular el sitial
que por derecho le corresponde es un
imperativoinsoslayable. Ladifusion
y el fomento de la cultura en los
grandes sectores populares, especial-
mente aquellos pertenecientes a los
grupos alejados de los centros de
poder, no puede pasar por el consa-
bido camino de llevar a esas comu-
nidades actos o programas de una
cultura ajena a ellas y que porlotanto
les resulta extraiia.

El verdadero camino va nece-
sariamente por el fomento de sus

propias manifestaciones, sin pater-
nalismos ni dddivas, sino con un es-
tricto sentido de justicia. La capa-
cidad de autogestion de esos sectores
es ilimitada precisamente por el
abandono en que han debido sobre-
vivir. Laadversidad ha generado en
ellos enorme creatividad que puedey
debe desarrollarse con el apoyo del
Estado y de sus instituciones; alli
estdlamatriz generadoradelacultura
popular, esa “otra cultura”, a la que
tanto debemos nuestra identidad
mestiza.
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