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DISENO, ARTESANIA Y DEPENDENCIA

Es evidente que el tema de esta
ponencia concierne especificamente
alos paises en condicién de periferia.

La conciencia generalizada en
AméricaLatina sobre ladependencia
asume undiagndstico que sefiala cau-
sasy efectosde lahegemoniaejercida
por los paises centrales. Los andlisis
mds profundos y esclarecedores sobre
la problemdtica latinoamericana,
plantean la imposibilidad de lograr
caminos de liberacion, si no se mo-
dificanlasdeterminantes del contexto
global.

Si bien es cierto que nuestra
situacién de dependencia bloquea la
potencialidad de recursos para andar
por caminos propios, también es
cierto que América ostenta una vo-
cacion histérica de ruptura con el
poder dominante y un testimonio
permanente de reencuentros con su
identidad.

La denuncia y el cuestiona-
miento de los afios *70 fueron el
desencadenante para una accién
directa, desde todas las disciplinas
involucradas en el hdbitat social. Fue
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esa década, el 4mbito temporal de la
“protesta”, impulsada desde la
sociologia y ejercida a viva voz en
todas las expresiones intelectuales y
artisticas de América Latina.

En esta ponencia vamos a
referirnos, exclusivamente, al disefio
y susimplicanciasen el hdbitat social.

Sabemos que la historia del
diseiio estd ligada siempre a una
ideologia que contextualiza la pro-
duccién concreta. Es una historia tan
antigua como el hombre, pero la
problemética del disefio como hecho
social, se protagoniza a partir de la
RevoluciénIndustrial. Alli comienza
el conflicto causado porladisolucién
de una unidad significativa incues-
tionable hasta ese momento: disefio
y produccién artesanal. Esa ruptura
es consecuencia de una fragmen-
tacién ideoldgica enlacultura: arte y
técnica pasan a ser mundos separados
en el modemismo del siglo XIX.

La conciencia de modernidad,
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estimulada por las expectativas de
industrializacién, se revelaba contra
los significados de la cultura tra-
dicional europea. Eran afios de eu-
foria, la historia recomenzaba con
una nueva dimensién del tiempo: el
presente como expresién del futuro.

Los fundamentos filoséficos y
las respuestas desde la ciencia se
conjugaban en una perfecta sincro-
nizacién, poniendo en marcha el
fascinante “Proyecto Moderno”y su
universalidad en la faz politica.

Casi un siglo después se re-
vitalizan principios éticos de la
cultura ancestral que se habian
ahogadoenel afdnde progreso. Surge
entonces una corriente de pensamien-
to que rescata y confirma una con-
tinuidad histdrica que siempre estuvo
latente: El pasadoesel inico simbolo
ineludible y auténtico en cuanto a
significados culturales.

Desde vertientes politicas, ted-
ricas y estéticas se enfatiza hoy la
crisis delamodernidad. Para algunos
historiadores post-modernos lo
mitico sobrevivié siempre bajo la
superficie de la modernidad.

Ubicados en esta circunstancia



ideoldgica se hace imprescindible
deslindar dos contextos diferencia-
dos: por un lado estdn los paises
industrializados que se concentran
en un rescate de las tradiciones para
re-alimentar el proceso tecnolégico
en plena marcha y una expansién sin
renuncia. La crisis de valores expre-
sadaenlaestéticallevaaesabisqueda
de significados enlahistoria olvidada.
El arte y el disefio exigen innovacién
en sus lenguajes.

Elideario modernista agotd sus
significados pero no su proceso tec-
nolégico.

El planteo para América Latina
es diferente: los fundamentos éticos
son prioritarios y las consecuencias
en la estética serdn resultado de un
cambio en los planteos propios.

El disefio industrial llegé como
producto novedoso a nuestro medio,
cuando era ya era estereotipo en la
estética modernista de los afios *50.
El trasplante en América no tuvo
sentido €tico ni estético. La paradoja
renacfa con dramatismo: nuestro
continente vivia su pseudo-moderni-
dad, sin la experiencia de moderni-
zacion en los sistemas productivos.
La oposicién histérica entre civi-

lizacién y cultura acusaba un punto
dlgido para el pensamiento ame-
ricanista.

La fuerza subversiva, impetuo-
sa, de los afios *70 es un potencial
que ain no produce cambios signi-
ficativos, solo tendencias con las
miras puestas en los signos del
patrimonio cultural.

Hoy ya no se estimulan suefios
de omnipotencia tecnolégica para
América Latina y la cultura material
se concentra en lo propio. Segun la
interpretaciéon de Eduardo Galeano,
la industrializacién lograda por
algunos paises como Brasil, México
o Argentina, es solo refleja y no tiene
consistencia propia.

Los periodos de transicién se
manifiestan en complejidades y
contradicciones. Los cambios exigen
definiciones claras y operativas,
luego de la subversién ante valores
ya asimilados socialmente. Las
posturas simplistas se quedan en
idealizaciones sin trascender en una
transformacién deseable.

Es evidente que la polémica

post-moderna no arroja cabos salva-
dores y permanece en un plano
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filoséfico. Sitomamos partido franco
por un extremo de la oposicion entre
cultura autéctona o modernismo, sin
ahondar en el conflicto, corremos el
riesgo de quedarnos en una “simula-
cién sentimental de lo verndculo”,
citando una frase de K. Frampton.

Desarrollo y Subdesarrollo

Hablar de dependenciaimplica,
necesariamente, un reconocimiento
del poder dominante desde la com-
placencia hasta la resignacién fata-
lista. Esto se explica cuando nuestra
realidad se mide en una sola dimen-
sién y en una escala de progreso tec-
nolégico, en el sentido estricto de
desarrollo comparativo.

Sin embargo, los extremos de
esa escala pueden plantearse como
términos no necesariamente dialéc-
ticos. Si asi fuera, un extremo se
justificarfa por laexistencia del otro,
tal como Hegelinterpretaladialéctica
del amo y el esclavo.

Sabemos que larealidad es mul-
tifacética y el hombre que interpreta
la realidad es multi-intencional. Si
nos queddramos en una sola faceta,
reducirfamos esarealidad a unesque-
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mainexorable de carrera progresista,
sin nada por la dependencia tecno-
16gica. Apareceria entonces un inico
referente de la cultura material: el
que posibilita lo méds y determina lo
menos.

Las condiciones politicas y
econémicas de América Latina nos
ubican en posicién relegada en la
escala de progreso, aun en los casos
de pafses con relativo desarrollo
industrial.

Desde la 6ptica del disefio po-
drfamos enfocar otras facetas, rela-
cionadas con el campo comuni-
cacional. Asi se podria plantear una
primera instancia de complejidad y
contradiccién positivas, alejando al
disefio de los afanes e ilusiones
desarrollistas.

Realidad y modelo de realidad

Propusimos entrar desde el
campo de la comunicacién en la
problemdtica del disefio. Es verdad
que el poder comunicacional re-
presenta la forma mds clara de
dominacién: controla, induce y
condiciona las conductas de una
sociedad dependiente hasta absorber,



incluso, las criticas y rebeldias. Los
objetos de nuestro hdbitat actual son
elindiciomdselocuente de un modelo
impuesto y ya internalizado, a pesar
de la concientizacién.

Hablamos de modelo impuesto
y se hace necesario precisar términos:
la nocién de “modelo” implica una
representacion posible delarealidad.
Al decir esto estamos anticipando
que hay otras alternativas. Los
modelos culturales se estructuran en
base a una escala de valores en el
plano ideoldgico y estableciendo
pautas y cédigos estéticos hasta
abarcar el proceso evolutivo dentro
del mismo modelo.

Las sociedades en situacién de
dependencia van internalizando y
asimilando un modelo impuesto con
aparente naturalidad.

Aun asf, si profundizdramos el
andlisis, encontrariamos sintomas de
sobrevivencia de otro modelo que
asoma como marginal.

La idiosincracia local mezcla,
valora y superpone significados
propios que denotan una contradic-
cién absorbida por el mismo modelo.

La socidloga Alcira Argumedo
dice en su libro Los Laberintos de la
Crisis: “Pueden detectarse signos y
cédigos queindicarianquelaaparente
pasividad no es consenso o aliena-
cién. Las diversas manifestaciones
de la cultura tienen un claro sentido
de resistencia y aun de burla frente a
lo dominante.”

Lo cierto es que, cuando un
modelo se establece y confirma
socialmente, pierde su condicién de
artificio cultural y se manifiesta en
aparente naturalidad. Si ese modelo
fuera genuino, propio, el artificio se
convertirfaenidentidad, unconcepto
éticamente vdlido.

La propuesta es desmitificar el
modelo vigente, como Unica posi-
bilidad real y buscar canales de accién
para comunicar signos y sefiales de
unmodeloalternativodesde el disefio.
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Realidad y Utopia

Ese modelo que cuestionamos,
estd ligado al desarrollo tecnoldgico
como meta estimulada desde afuera.
Nuestro hdbitat social va evolucio-
nando segin unalégicaqueresponde
a esa ideologia.

Larealidad que vivimos estd re-
gida por un sistema que se autorre-
gula y canaliza los intentos aislados
de expresiones en rebeldia es decir
contrarios a la ética del modelo.

Siaceptamosque hayunalégica
predeterminada, comprenderemos
que no hay lugar para utopias, es
decir, elementos contradictorios en
el sistema.

Enesa prefiguraciénideoldgica
de nuestra realidad no caben alter-
nativas, porque serian utopicas desde
ese punto de vista.

Ahora bien, si relativiziramos
el concepto de utopfa, podriamos
definirlo con menos rigor: de un
elemento que no tiene lugar en la
realidad pasarfamos a un elemento
que genera impacto social y, por lo
tanto, puede ser germen para una
transformacién, alterando signifi-
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cativamente las reglas del sistema.
La calibracién sucesiva de una
transformacién estariaen la presencia
permanente de hechos utépicos en
nuestro hdbitat social.

La sicologia contempordnea ha
operado sobre la base de estos con-
ceptos, llegando a planteos intere-
santes en su drea de accion.

Desde nuestro campo de accién
podemos abordar las utopias. Si por
el contrario, nuestros disefios se
asimilaran a la ética del modelo en
cuestién, su trascendencia social se
reduciria a la ilusién de progreso en
sentido modernista del término
Progreso.

Etica y Estética
Ciertamente, lo que pretende-
mos es el rescate cultural de signifi-

cados genuinos y su mencién en el
disefio. Buscamos un cambio cua-
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litativo orientado hacia la identifi-
cacién de unmodelo alternativo. Las
bases €ticas estdn bien plantadas, la
estética ain no se define con claridad.

Sianalizdramos los procesos de
cambio estético en la historia del
disefio, verificarfamos evoluciones
y revoluciones. Las evoluciones son
etapas estilisticas que no expresan
crisis culturales o crisis de signi-
ficados; las revoluciones son rup-
turistas con respecto a los principios
€ticos de una etapa cultural. El con-
cepto de forma y su relacién con la
funcidény tecnologia ha sidopolémica
en cada periodo de cambio.

Una utopia para el modelo
vigente es la transgresién de signifi-
cados culturales y eso involucra ple-
namente al disefio. Todo objeto dise-
fiado es un hecho comunicacional y,
por tanto, expresa unarelacién, entre
los significados del contexto y la
operatoria que lo concreta. Esa opera-
toria abarca tanto a los instrumentos
tedricos puestos en juego como a los
instrumentos materiales para su
produccién.

Dijimos que el disefio es una
disciplina que se involucra directa-
mente en el plano social. Su pro-

blemdtica corresponde a concep-
ciones méds generales que se mate-
rializan finalmente en objetos espe-
cificos. La memoria cultural o la
razonde quiendisefia guiadecisiones
en cuanto a rasgos estilisticos. La
memoriaestda menudodistorsionada
y no siempre interviene en la faz
consciente de decisién. El concepto
de tipologfa es instrumento teérico
vilido para detectar rasgos de
constancia cultural y operar variables.

Lo que estamos proponiendo
tal vez se traduzca en términos de
“ensimismamiento para una sociedad
alterada” citando palabras de Ortega
y Gasset. El punto de partida es la
autoestimay valoracién de lo propio.
Losdiscursos sobre el problema ético
de laidentidad movilizan la concien-
cia social, pero las imdgenes del
hébitat son testimonio permanente.

Si las pautas de contraste no se
producen claramente generando una
tendencia significativa desde el
disefio terminarfamos por reafirmar
el orden establecido.

Pasado y Presente

Esa intencién reinvindicadora
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de nuestro modelo cultural no puede
quedar en una valoracién gozosa del
patrimonio heredado. El presente
demanda més vitalidad y el disefio
no puede reducirse a la réplica con
connotaciones de autenticidad. Esa
actitud de resistencia pasiva, no va
mads all4 delaevocacion. Requerimos
que pasado y presente se conjuguen
enunadialéctica propia: Requerimos
una inflexién en la cultura para ser
asumida en el presente.

Una de las corrientes de pensa-
miento post-moderno en América es
la de preservacién histérica. Esa
intencién de presencia cultural es un
punto de partida vélido y necesario
pero no suficiente para el disefio. Si
no somos capaces de generar nuevas
propuestas sobre la base de ese patri-
monio no llegariamos a contradecir
el modelo sino a complementarlo
con expresiones folcléricas que el
mismo modelo puede absorber sin
mutaciones.
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Los objetivos que planteamos
paraunatendenciaen el disefio, estdn
condicionados por la necesidad de u-
nainvestigacion exhaustivadel patri-
monio y su clasificacién tipol6gica
en cuanto arasgos. Asf mismo, la in-
vestigaci6n sobre el potencial tecno-
16gico alcanzado, proveerd de otro
marco de referencia imprescindible.

Los instrumentos tedricos ade-
cuados y el enfoque de la ensefianza
en esa direccién, completardn un
planteo coherente con la ética sus-
tentada.

Diserio y Artesania

Dijimos al comienzo que, a
partir de la Revolucién Industrial el
diseiio se independiza de la pro-
duccién. Serompe launidad histérica
entre disefio y realizacién, propia de
la artesania tradicional.



Sin embargo larelacién disefio-
tecnologia siguié siendo condicién
ineludible. El cambio de la produc-
cién artesanal en sistemas de pro-
duccién masiva no modific6 esa
dialéctica, solodeslinddroles y ubicé
al disefio al servicio de la tecnologfa.

Artesania e industria son modos
productivos diferentes y correspon-
den a contextos actuales diferentes.
La situacién de América Latina
demanda una revalorizacién de la
artesania en sentido amplio, es decir,
mads alld del simbolismo cultural de
los productos artesanales.

Unodelos muchosinterrogantes
que se plantean, con respecto al
artesanoy suinsercién enlasociedad
actual estd relacionado con el disefio
como disciplina.

Vamos a tratar de responder a €1
diferenciando dos conceptos en el
término artesania: la produccién
permanente de objetos tradicionales
y la destreza manual especializada
en materiales de la regién. Esta
segunda acepcidn de artesania es la
que atafie directamente al disefio.

Si aludiéramos al potencial
comparativo entre produccién arte-

sanal y produccién industrial esta-
riamos otra vez en la encrucijada de
la dependencia.

La artesania es un referente
tecnolégico para el medio local. El
disefio tiene que proponer el camino
de sus posibilidades desde y hacia la
produccién artesanal. Sus técnicas
sugieren y condicionan, pero, a la
vez, pueden responder a requeri-
mientos de disefio. Es un proceso de
ida y vuelta.

La produccién seriada y el
perfeccionamiento tecnoldgico son
temas del ideario modemo y ya los
hemos asumido. La artesania puede
afrontar ambas cosas en accién
conjunta con el disefio.

Es importante sefialar que las
teorias del disefio que plantearon una
primacia tecnoldgica, pertenecen a
la ideologia modernista. Las
consignasy normativas también estdn
en crisis, solo permanece la interac-
cién entre forma-funcién y produc-
cién, sin jerarquias tendenciosas: si
esa relacién fuera asumida como
ecuacién de una sola variable, serfa
un limite paralizante para nuestros
disefios.



Disefio y Dependencia

Lo que hemos propuestoenestas
péginas podria sintetizarse en los
siguientes términos: €l disefio no
reconoce verdades absolutas eincues-
tionables, sino todo lo contrario. Es
una disciplina generadora de nuevos
planteos, nuevas posibilidades,
nuevas responsabilidades y nuevas
inquietudes.

La actitud critica frente a lo
establecido o lo impuesto, impulsa
un proceso de conocimiento sobre la
realidad con nuevas alternativas de
enfoque.

Las formas del disefio debe-
rén expresar un nuevo contenido y
generar un nuevo lenguaje, elaborado
sobre la base de conceptos éticos de
nuestro modelo cultural.

Las utopias del disefio son
posibles en la realidad de una socie-
dad dependiente. La fuerza motrizde
los cambios histéricos es, sin duda,
la transgresién a las reglas de un
sistema estructurado.

Apoyamos la nueva con-

ciencia de cultura desde nuestra
sensibilidad. Busquemos en el
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potencial de nuestros recursos los
modos del disefio para eludir el
fantasma de la dependencia. Es
indudable que existe una valla que
corta los caminos trazados. Intente-
mos otros, mientras no se encuentre
el atajo de salida.

Si bien es cierto que los incen-
tivos deberfan ser generados desde
una politica global orientada en esa
direccién, aceptemos que la opcién
es ineludible para el disefiador.

Las convicciones comprome-
tidas y expresadas en la participacion
nos hardn encontrar caminos propios,
acercdndonos a laidentidad y alejdn-
donos del carril de la dependencia,
sin negaciones sobre un presente,
indudablemente conflictivo. Il




