cuenca vista de fuera
INES G. CHAMORRO*

APORTES INSTITUCIONALES
PARA EL DESARROLLO
DE LA ARTESANIA EN CUENCA

RESUMEN

Enlaevoluciony desarrollo de la artesania de Cuenca en los ultimos
33 afos, es indispensable incluir el factor institucional. Los cambios
en las modalidades de la cooperacion técnica de la Organizacion
de los Estados Americanos (OEA) a partir de 1964, incluyeron la
cooperacion de los paises, y que gracias a las tradiciones populares
de Cuenca, dieron como resultado la creacion del (CIDAP), bajo
el convenio suscrito en 1976. La accion del CIDAP, sin seguir una
cronologia, se resume en tres grupos: infraestructura administrativa
y técnica, capacitacion y proyecciones. Su desarrollo se debe al
asesor Daniel F. Rubin de la Borbolla, de México, y en la direccion
ejecutiva a Gerardo Martinez Espinosa (1976-1984) y a Claudio
Malo Gonzalez (1984-presente) de Cuenca.
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Dentro de la complejidad
de la artesania en sus multiples
facetas y procesos, no puede
excluirse el factor institucio-
nal. En el caso especifico del
desarrollo de la artesania en
Cuenca, igualmente hay que
tratar el tema de la institucion,
tomando en cuenta dos aspec-
tos. Uno, de caracter externo,
y otro, sus consecuencias, que
se materializan en una entidad,
el Centro Interamericano de
Artesanias y Artes Populares
(CIDAP), de tipo local en tanto
se trata de su infraestructura
fisica, aunque suacciénalavez
se extiende al ambito nacional,
interamericano y, también, in-
ternacional.

Para tratar el aspecto del

desarrollo institucional en la
evolucion de la artesania cuen-
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cana, me permitiré describir los
principales hechos politicos y
técnicos, de caracter externo,
que tuvieron lugar en los pro-
cesos de configuracion, etapas
y realizaciones del CIDAP,
como principal actor dentro
de las instituciones descentral-
izadas del Ecuador dedicadas
a la preservacion, difusion y
promocion de las artesanias y
las artes populares de Cuenca,
del pais y su proyeccion a los
paises americanos.

Antes de entrar en el
tema que se me ha encargado
desarrollar en funcién de la
evolucion de la artesania en
Cuenca,y que parami, ademas
del honor de compartir esta
experiencia con tan distin-
guido grupo de especialistas
ecuatorianos y extranjeros,



significa un reconocimiento a
laparticipacion que, como fun-
cionaria, tuve en la formacion
y proyecciones internacionales
del CIDAP. Pocas ocasiones
existen en las que el trabajo
ha sido a la vez, la realizacion
plena de vida, porque soy
quizas la primera beneficiada
en cuanto llegué a conocer y
amar la artesania, la cultura

popular en general, y también
dealguna maneraintegrarme a
la hermosa Ciudad de Cuenca
y compartir experiencias con
su gente.

Origen del CIDAP

Correspondi6 al Presidente
ecuatoriano sefor Galo Plaza,
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en su mandato de Secretario
General de la Organizacion
de los Estados Americanos,
OEA (1968-1975), laenorme e
importante tarea de encaminar
al organismo hacia las nuevas
rutas que los Estados miembros
en conjunto decidieron tomar,
como parte de los objetivos
de seguridad, solidaridad y
bienestar continental que re-
zan en la constitucion de la
Organizacion. Se trataba de
consolidar la labor de la OEA
en el ambito de la cooperacion
técnica y financiera, ya que en
efecto habia ingresado a ese
campo al ser canal de muchos
proyectos de desarrollo, en uno
delosmas grandes esfuerzos de
cooperacion entre los Estados
Unidosy América Latina, como
lo fue “La Alianza para el Pro-
greso”. La sede de la OEA ha
estado siempre en Washington,
contando ademas conrepresen-
taciones en los distintos paises
de las Américas, y se identifica
como “Secretaria General de
la OEA”. A su vez, los paises
tienen sus propias Delegacio-
nes, acargo de los embajadores
representantes que integran
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el Consejo Permanente de la
Organizacion.

En el esfuerzo de ampliar
los beneficios delacooperacion
para el desarrollo de los pueb-
los americanos, los paises que
en el momento conformaban
la OEA, y tras una serie de
protocolos precedentes, entre
ellos la Reunion de Presidentes
Americanos (Punta del Este,
Uruguay, 1967) tuvo lugar la
VI reunion del Consejo Inte-
ramericano Cultural a nivel
de ministros de relaciones ex-
teriores, de educacion y otros
altos funcionarios nacionales,
celebrada en Puerto Espana,
Trinidad y Tobago, 1969, cuyo
fin fue adoptar la nueva es-
tructura programatica del area
de “la educacion, la ciencia
y la tecnologia, y la cultura”,
que quedaba constituida por
tres Programas Regionales
de Desarrollo. Para nuestros
efectos, nos referiremos soélo al
“Programa Regional de Desar-
rollo Cultural”. Se cambiabala
asistenciavertical y seadoptaba
la cooperacion técnica y finan-
ciera con participacion directa



de los paises en los respec-
tivos campos mencionados.
Al mismo tiempo, el Consejo
creaba ademas, las dependen-
cias técnicas que llevarian a
cabo los nuevos programas de
cooperacidondelaOEA, aligual
que los contenidos y presupu-
estos de los Departamentos
ejecutores de los mismos. Es
en esos contenidos, que se crea
la Unidad Técnica encargada
de llevar adelante dos proyec-
tos multinacionales, uno de
Etnomusicologia y Folklore,
y otro de Artesanias y Artes
Populares, dentro del Departa-
mento de Asuntos Culturales,
dependencia técnica respon-
sable del Programa Regional
de Desarrollo Cultural.

En muchas ocasiones, y
no solo en los paises en de-
sarrollo sino en los altamente
industrializados, se considerala
inversion en la cultura como un
gasto superfluo, de poca o nin-
guna retribucién econdmica.
Obviamente, sabemos que sin
los productos culturales seria
muy dificil lograr una industria
turistica so6lida, como lo han
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demostrado muchos paises.
Aunque la artesania como fac-
tor de desarrollo no estaria in-
cluidaenlacategoria suntuaria,
dado el tipode poblacién quela
produce y en parte la consume,
en los afios de creacion del
Programa de Artesanias de la
OEA (Proyecto Multinacional
de Artesanias y Artes Populares
mencionado) el hecho de estar
dentro del Programa Regional
de Desarrollo Cultural, privod
inicialmente al sector de los
beneficios delos fondos nuevos
que afluian hacia los otros dos
Programas, de Educacion y de
Ciencia y Tecnologia. Aunque
el Proyecto de Artesanias se
habria beneficiado del finan-
ciamiento asignado a otras
areas econdmicas y sociales,
considero que su ubicaciéon
en el sector cultural lo en-
riquecid con ciertos intangibles
trascendentes y humanisticos,
entre otros la afirmacion como
pueblos, el fortalecimiento
de las culturas y sociedades
productoras, y ademas, en lo
tangible, la conservacion de un
importante patrimonio ameri-
cano que ha permitido recrear



tecnologias paralograr una pro-
duccion competitiva y valorar
la artesania para su consumo,
por parte de grupos sociales
altamente sofisticados. Una
vez sentados los parametros
para preservar las tradiciones,
y como hemos podido observar,
los programas de desarrollo
artesanal han entrado en los
campos de la comercializacion
para llegar a otros estratos de
poblacion externos al propio
productor, que gracias a la
educacion formal y no formal,
se han convertido en seguros
consumidores de objetos arte-
sanales. Este proceso se ha
realizado gracias a la decidida
intervencion institucional.

Alrecibir el Departamento
deCulturadelaOEAel encargo
de un Programa de Desarrollo
Cultural tan amplio sin los
recursos adecuados, obligd a
explorar otras formas de finan-
ciamiento para llevarlo a cabo.
Se proyectd entonces, una de
las mas interesantes experien-
ciasde cooperacion horizontal,
basada en la trayectoria de los
paises en los distintos campos
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de la cultura, asi como en la
posibilidad de obtener un finan-
ciamiento conjunto (pais-OEA)
para ofrecer la cooperacion
a sus hermanos latinoameri-
canos. El beneficio para el
pais oferente derivaria de la
realizacion de experiencias
piloto en su territorio, en la
participacion de becarios na-
cionales en todos los proyectos
de capacitacion efectuados en
el pais, el fortalecimiento de
su propia infraestructura con
equipos y expertos internacio-
nales, lapresenciainstitucional
de su especialidad en el ambito
externo, participacion en la in-
tegracion regional para futuros
acuerdos bilaterales, asi como
la posibilidad de gestionar
y obtener recursos para sus
proyectos nacionales.

Los paises interesados
en ser cooperantes con el
Programa Regional de Desar-
rollo Cultural de la OEA, con
infraestructura nacional con-
siderable, fueron: México para
museografia/museologia, y
restauracion de bienes cultura-
les muebles e inmuebles; Pert



pararestauracion de patrimonio
arquitectonico; Republica Do-
minicana para restauracion de
documentos historicos; Costa
Rica en el érea de litografia
y grabado; Argentina para
capacitacion y desarrollo de
archivos; Chile, en educacion
musical; Venezuela, en etnomu-
sicologiay folklore; Ecuadory
Guatemala para la artesania y
las artes populares. Con cada
pais se suscribid un convenio

2
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de cooperacion, renovable por
periodos de cinco afios, pudi-
endo continuar el compromiso
de carécter institucional a per-
petuidad.

Como metodologia para la
seleccion de sedes delos nuevos
centros interamericanos, veri-
ficacion de la infraestructura
técnica y recursos disponibles,
trayectoria en la especialidad,
asi como apoyo oficial para




establecer el compromiso, se
planearon sendas reuniones de
expertos en los paises america-
nos interesados, cuyo fin era
delinear el programa de trabajo
respectivo. En el caso de la
artesania, la reunion técnica
se llevo a cabo en la Ciudad de
Meéxico. Luego, cada proyecto
de centro interamericano debia
ser aprobado por el organo
competente del Sistema Inte-
ramericano, que para el caso
de la artesania fue el Comité
Interamericano de Cultura
(CIDEC). Cada uno de estos
comités (incluyendo los afines
para la educacion, la ciencia y
la tecnologia) estaba integrado
por cinco expertos, mas bien de
caracter politico, elegidos por
el Consejo Interamericano para
la Educacion, la Ciencia y la
Tecnologia, y la Cultura de la
OEA, paraperiodos renovables
de dos afios. EI CIDEC se re-
unia dos veces anualmente. En
dos ocasiones fueron miembros
de este Comité, dos distingui-
dos ecuatorianos, Gonzalo
Abad Grijalva y Juan Cueva
Jaramillo.
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Siguiendo la secuencia de
mandatos del Sistema Intera-
mericano, OEA, correspon-
dia contar con la aprobacion
del mencionado CIDEC. La
reunién técnico-politica del
CIDEC que aprobd la creacion
del CIDAP, como centro inte-
ramericano parala cooperacion
en artesania y artes populares,
se efectud en Cuenca, en mayo
de 1974. En tal ocasion, el go-
bierno del Ecuador presento la
propuesta para que este proyec-
to se asignara al pais, y ofrecid
como sedelaciudad de Cuenca.
Esta por demas reconocer que
el senor Galo Plaza, Secretario
General entonces, y gran cono-
cedor del sector artesanal de su
pais de procedencia, fuera el
primer funcionario en la OEA
en reconocer la importancia
de la artesania como factor de
identidad y como medio de
vida que conllevan las diversas
manifestaciones artesanales.
Es natural que también tuviera
interés, y muy decisivo, en la
preservacion de las tradicio-
nes populares de Cuenca,
siendo el nuevo CIDAP un
legado que ¢l dejaba a su pais.



También, muchos funcionarios
del gobierno ecuatoriano inter-
vinieron en el nivel politico re-
querido para obtener laaproba-
cionalapropuestadel Ecuador.
Un afio mas tarde, en mayo de
1975, ya cumplidas las forma-
lidades oficiales preparatorias,
se suscribio en Washington, el
convenio de cooperacion entre
laSecretaria GeneraldelaOEA
y el Embajador representante
del Ecuador, consolidando asi
la presencia del CIDAP como
institucion cooperante con el
Programa Regional de Desa-
rrollo Cultural para cumplir con
los mandatos del instrumento
técnico suscrito en México.
Las actividades, sin embargo,
se iniciaron anteriormente, en
1973.!

Funciones del CIDAP

La reunién técnica, cuya
expresion es la Carta Intera-
mericana de las Artesanias

v las Artes Populares®* de la
Organizacion de los Estados
Americanos, llevada a cabo en
Meéxico, del 25 al 29 de junio
de 1973, delineo las recomen-
dacionesala OEAy asus Esta-
dos miembros, para programas
interamericanos y nacionales,
por la presencia de observa-
dores de distintos organismos
mexicanos, interamericanos e
internacionales, y recogen el
pensamiento de distinguidos
expertos invitados al efecto:
Rafael Saenz Sandi, CostaRica;
Tomés Lago, Chile; German
Viasquez, Ecuador; Robert G.
Hart, Estados Unidos; Rafael
Ascanio Fernandez, Republica
Dominicana; y Daniel F. Rubin
de la Borbolla, México, quien
ademas tuvo a su cargo la orga-
nizacion del evento. La Carta
Interamericana, en las reco-
mendaciones a nivel continen-
tal, sefiala como punto primero,
“La creacion de un Centro
Interamericano de Artesanias
y Artes Populares”, y define,

1 Artesanias de América. Revista del CIDAP No. 50, diciembre de 2000.
2 Carta Interamericana de las Artesanias y las Artes Populares, 1973, Was-

hington, DC. 1973, OEA.
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ademas, sus funciones en cuan-
to a capacitacion, documenta-
cion, difusion, investigacion,
conservacion e inventarios
de formas, disenos, materias
primas, herramientas, técnicas
y equipos para la produccion
y promocion de la artesania de
los paises miembros dela OEA.
Entre otrasrecomendaciones se
incluye el apoyo a programas
nacionales, tanto financiera
como técnicamente; el propi-
ciar convenios bilaterales y
multinacionales en materia de
cooperaciontécnica; ladifusion
de las experiencias y logros al-
canzados; el apoyo a artesanos
no integrados desde el punto de
vista lingiiistico; el estimulo a
las ferias locales y regionales.
En el nivel nacional, los exper-
tos recomiendan a los paises
americanos la formulacion de
politicas coherentes y practicas
para la defensa y fomento del
arte popular y las artesanias; la
creacion o fortalecimiento de
instituciones nacionales encar-

gadas de normary controlar las
actividades del sector publicoy
privado; incorporar prioritaria-
mente los proyectos artesanales
en los planes nacionales de
desarrollo. La recomendacion
final referida a “Crear el Afio
de las Artesanias”, fue tema
de gran cobertura por parte de
la OEA y los paises, en 1982
y 19832

Programa, proyectos y acti-
vidades del CIDAP

En el devenir del tiempo,
el CIDAP ha contado con per-
sonas claves que han dado a
la institucion el impulso que
correspondia a cada circuns-
tancia. Todas y cada una de
estas aportaciones han sido
unicas, indispensables, que
construyeron y dejaron su
huella sobre la cual descansa la
actividad actual y se proyectala
tarea futura. Diriamos que los
treintay tres afios de labores del

3 Informe Final de la Reunion de Artesanos Artifices, Costa Rica. 1982,
OEA. Informe Final del Encuentro Internacional de Agencias y Programas
de Desarrollo Artesanal, Washington, DC. 1983, OEA.
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CIDAP, y seguro una ciframuy
significativa, se pueden resumir
en tres grupos principales, sin
que ellos estén marcados dentro
de una secuencia cronologica.
Para senalar tales grupos, es
necesario referirse a las reco-
mendaciones de los expertos
de la reunidon de México sobre
el Centro Interamericano de
Artesanias y Artes Populares
propuesto y consignadas en la
Carta Interamericana, al que

se le asignaron las funciones
siguientes:

a) Formar expertos en las di-
ferentes especialidades en
los campos de las artesanias
y las artes populares;

b) Ser el centro documental
que reuna, conserve y
enriquezca la bibliografia
especializada;

¢) Reunir y conservar los
inventarios de formas,
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disefios y motivos deco-
rativos de los productos
de la artesania america-
na; las materias primas,
herramientas y equipos y
técnicas;

d) Servir de centro de inves-
tigacion, informacién y
divulgacion;

e) Prestar servicios de ase-
soramiento artesanal y de
consulta.

Los grupos referidos in-
cluirian, en primer lugar las
acciones encaminadas a crear
y fortalecer la infraestructura
fisicaytécnicade lainstitucion.
Enunsegundo grupo las labores
de capacitacion, y en el tercero,
las de proyeccion.

Sobre la infraestructura
institucional-

Correspondio la tarea ini-
cial de conformar la institucion,
al Dr. Daniel F. Rubin de la

Borbolla, experto contratado
al efecto por la OEA. En los
multiples periodos que paso
en Cuenca, como también en
las misiones que realizo a la
sede de la OEA y a los paises
para consolidar el Centro In-
teramericano, se dedico con
la mistica que afirmaria su
obra latinoamericana, y que
le mereci6 en 1990 el Primer
Premio Tenerife, otorgado por
el Centro de Documentacion e
Investigacion de la Artesania
de Espana y América, dentro
del Programa Iberoamericano
de Artesania. Naci6 en Méxi-
co, pais al que representd y
en el cual pudo desarrollar un
sinnumero de instituciones que
sentaron las bases para afianzar
la culturamexicanay estimular
las futuras investigaciones y
logros de su pais. Cubri¢ alli,
experiencias en la museologia
y museografia, en la antropolo-
gia, arqueologiay, naturalmen-
te, en la preservacion, fomento
y difusion de la artesania y las

4 Abraham Jalil, Bertha Teresa comp., Daniel F. Rubin de la Borbolla, Tes-
timonios y Fuentes. Vols. 1 y II, UNAM, México, 1996.

5 Daniel F. Rubin de la Borbolla, Herencia, Presencia.

CIDAP, 1991.
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Ecuador-OEA,



artes populares. Laobrade Don
Daniel puede encontrarse en
el “Centro Daniel Rubin de la
Borbolla, S.C.”,enlaCiudad de
Meéxico, y en las publicaciones
editadas por la Universidad
Nacional Autobnoma de México
(UNAM)*y por el CIDAPS.

Toda esa gran sabiduria de
Don Daniel, fue proyectada con
decidida dedicacion a crear la
infraestructura técnica y ad-
ministrativa del CIDAP, cuya
programacion se hacia para
periodos bienales, siguiendo las
normas de los presupuestos de
la OEA. En cuanto a los recur-
sos humanos para ejecutar los
planes del Centro Interamerica-
no, recomendo la contratacion
de especialistas extranjeros y
locales, y fundamentalmente, la
designacion del primer Director
Ejecutivo, Gerardo Martinez
Espinosa, nombrado en 1975
por el Ministerio de Comercio
Exterior, Industria y Pesca del
Ecuador. Bajosugerenciahasta
1984, se efectuaron numerosos
proyectos que derivaron en la
creacion de una importante
masa critica, apoyo y funda-
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mento de los futuros programas
del CIDAP. Entre tales proyec-
tos, sefalo las investigaciones
de tipo piloto en Cuenca, tales
como la reactivacion de la
técnica Ikat, la arquitectura
popular, la bibliografia de la
artesania y el arte popular.
También se incluyen entre las
acciones de investigacion, las
reuniones técnicas sobre nume-
rosos temas de la artesania en
sus distintos aspectos cultura-
les, sociales y econdomicos, al
igual que talleres sobre andlisis
de experiencias en desarrollo
de base creadas en los paises
americanos en una diversidad
de temas, como la educacion
popular, las tecnologias apro-
piadas, entre otros campos.
En cuanto a la infraestructura
inicial de la institucion se in-
cluyen, ademads, el Museo en el
CIDAPy el Museo-Comunidad
en la localidad de Chordeleg,
el Centro de Documentacion,
la Biblioteca y la imprenta.
Todas estas y otras acciones,
con laasesoriadel Dr. Rubin de
la Borbolla, sentaron las bases
de la infraestructura técnica
y fisica de la institucion, que



funcionaenlaEscalinata, frente
al Paseo 3 de Noviembre, en
el corazon de Cuenca. Alli se
reunieron personalidades del
area cultural, la educacion, la
ciencia y la tecnologia en una
infinidad de expresiones que
dejaron el increible aporte de
su pensamiento y experiencia,
contribuyendo a formar la soli-
daplataformaintelectual parael
desarrollo de la artesania de los
paises americanosy, en especial
de Cuenca.

En 1984 el Ministerio de
Comercio Exterior, Industriay
Pesca nombra para el cargo de
director ejecutivo del CIDAP
a Claudio Malo Gonzalez, el
que ejerce en la actualidad.
Bajo su direccion se consolida
el programa de capacitacion
extendiéndolo a los distintos
paises, con base en cursos
interamericanos en campos
del diseno y otras areas de la
producciony comercializacion
de la artesania. Para los cursos
en Cuenca, ha utilizado los ser-
vicios y facilidades de la Uni-
versidad del Azuay, ampliando
asi la infraestructura ofrecida
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por la institucion a los paises
americanos. Por su formacion
y experiencia académica, ha
dado gran énfasis a la difusion
del pensamientoy andlisisdela
culturapopular,delaartesaniay
las artes populares de los paises
americanos, ensu gran variedad
de manifestaciones. EICIDAP,
por tanto, adquiere una gran
presencia entre los investi-
gadores que afluyen de todas
partes del continente y Europa,
también de las instituciones de
los paises que del &mbito inter-
nacional solicitan los servicios
enel areade gestion del Centro.
El principal logro en cuanto
a la planta fisica se debe a la
gestion de Claudio Malo para
dotar al CIDAP de sede propia,
lo que ha permitido consolidar
la estructura del Museo que al-
berga la coleccién permanente
y exhibe exposiciones del arte
popular y las artesanias ame-
ricanas; tiene una tienda para
comercializacion de artesanias
del Azuay, contribuyendo asi
a la economia de Cuenca, en
tiempos en que el turismo cul-
tural es algo muy importante
para ofrecer en esta industria.



Lainfraestructura fisicaincluye
ademads, unaplazay pabellones
recientemente construidos, y
estrenados en la quinta version
de la Feria Nacional “Excelen-
cia Artesanal”, de noviembre
del 2007. Completa la infra-
estructura técnica y fisica, el
nuevo Museo de Artesanias
en Gualaceo, que se proyecta a
unapoblacionurbanay rural de
unos cien mil habitantes.

Capacitacion-

El desarrollo en cualquier
disciplina de la produccion y
la comercializacion en general
del mundo actual, no puede lo-
grarse sin los recursos humanos
especializados en las distintas
etapas de los sistemas produc-
tivos. La artesania no escapa
a estos principios, y de alli que
no so6lo por los mandatos del
acuerdo institucional entre la
OEAyel gobierno del Ecuador,
la capacitacion sea un objetivo
prioritario del CIDAP. Inicial-
mente, y bajo la direccion del
Dr. Rubin de la Borbolla, se
hicieron experiencias con espe-
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cialistas en las ciencias sociales
sobre investigacion del arte po-
pular. Posteriormente, a partir
de 1978 y con el concurso de la
Presidencia de la Republica de
Colombia, del Museo de Artes
y Tradiciones Populares de Bo-
gotay del Servicio Nacional de
Aprendizaje, se llevaron a cabo
cursos en el campo del disefno
enBogotayenPopayan, Cauca.




Posteriormente, Cuencahasido
sedede otros cursos y talleres, al
igual que instituciones respon-
sables del desarrollo artesanal
de la mayoria de los paises
americanos, que han solicitado
los servicios del CIDAP para
capacitar a maestros artesanos
y otros especialistas en una
variedad de disciplinas de la
produccion y la comercializa-
cioén de la artesania. En estos
cursos y talleres han obtenido el
beneficio de capacitar a su per-
sonal nacional, al tiempo que
recibir becarios de otros paises,
con lo cual se ha logrado una
interesante e importante cadena
y red de personas conscientes o
responsables del desarrollo ar-
tesanal ensus paises. Pruebade
ello, son las multiples formas,
principalmente las ferias inte-
ramericanas e internacionales,
alas que han podido asistir mu-
chas personas especializadas a
través de los cursos del CIDAP.
Al mismo tiempo, muchos
profesionales del CIDAP han
recibido capacitacion en areas
de su especialidad a través de
otros proyectos de la OEA o
de convenios con instituciones
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fuera del continente america-
no, como han sido Espafa e
Italia. Sobre los proyectos
de capacitacion puede con-
sultarse la pagina electronica
del CIDAP, que proporciona
estadisticas sobre el nimero de
becarios, de expertos y sedes
de cursos, mas es necesario
tener en cuenta que la accion
no termind alli y que el alcan-
ce y la repercusion local, son
dificiles de medir.

Proyecciones-

Me referiré en primer
lugar, a la accion del CIDAP
en la comercializacién de
productos artesanales, que
por su complejidad, dada la
intervencion de otros sectores
ademas del cultural, merece un
analisis profundo. Pondré s6lo
dos ejemplos de influencia del
CIDAP, uno llevado a cabo
durante el mandato de Gerardo
Martinez, sobre lareactivacion
de la técnica Ikat, con los re-
sultados que se conocen en la
actualidad. Previa capacitacion
de los artesanos, se organizo la



produccion hacia una variedad
de aplicaciones en el vestido y
accesorios, y en otros. La otra
accion consiste en la creacion
de la Feria Nacional “Exce-
lencia Artesanal”, con paises
invitados, que se celebra cada
noviembre desde el afio 2003.
En la feria de este afio 2007,
se contabilizaron 44.000 vi-
sitantes.

Otra linea entre las activi-
dades de proyeccion, es la de
difusioén a través de publica-
ciones que han enriquecido la
bibliografia de la artesania y
las artes populares de los pai-
ses americanos, entre ellas la
Revista del CIDAP Artesanias
de América. En julio del 2007
salio a la luz el namero doble,
63y 64, de julio de 2007, tinica

publicacion en su género que
difunde sistematicamente los
hechos del sector y el conoci-
miento, en Cuenca y el resto
del mundo. En 2006 el CIDAP
edité un libro de mi autoria
sobre cooperacion®, en el que
dedico una gran parte a esta
institucion que he visto nacer
y desarrollarse.

En el grupo de proyeccio-
nes, el CIDAP ha establecido
convenios institucionales,
como con ¢l Instituto Italo
Latinoamericano de Roma,
que han permitido una fluidez
en el intercambio para forta-
lecimiento del CIDAP, en su
calidad de institucién rectora de
la cultura popular en Cuencay
en las Américas. n

6 Inés G. Chamorro, Artesanias y Cooperacion en América Latina. CIDAP,

2006.
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